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I JORNADA DE CRÍTICOS EN ALMAGRO
Frank M. Raddatz
En el pasado mes de julio, en el marco del Festival Internacional
de Teatro Clásico de Almagro, al tiempo que la Universidad Inter-
nacional de La Rioja estrenaba su producción Tomás Moro, una
utopía, de Shakespeare y otros autores isabelinos, dirigida por
Tamzin Townsand, tenía lugar la I Jornada de Críticos, organizada
por UNIR Teatro. Profesionales de España: Rosana Torres (El País),
Miguel Ayanz (La Razón), Justo Barranco (La Vanguardia), Juan
Ignacio García Garzón (ABC), César López Rosell (El Periódico),
Javier Vallejo (El País) y Javier Villán (El Mundo), debatieron sobre
el valor de la crítica teatral de periódico, en el momento presente,
con colegas del resto de Europa e Hispanoamérica: Luz Emilia
Aguilar (Excelsior, de México), Laura Barnet (The Guardian, de
Gran Bretaña), María Pía Barrientos (El Comercio, de Perú), Caro-
line Chatelet (Metro, de Francia), Frank Raddatz (Theatre der Zeit,
de Alemania) y Alberto Sanabria (El Tiempo, de Colombia). De en-
tre las intervenciones, publicamos la del editor y director de la
TEATRO
prestigiosa y veterana revista alemana de teatro Theatre der Zeit.
Frank M. Raddatz, además de haber trabajado como dramaturgo
en varios teatros alemanes, es profesor en la Ernts Moritz Arndt,
Universidad de Greifswald, tras haberlo sido en otras universida-
des germanas.
En la línea de fomentar el estudio del teatro, en octubre, UNIR Tea-
tro ha propiciado también el encuentro de los críticos españoles
con estudiosos mexicanos, con motivo del estreno en la ciudad
de México de la obra de José Bergamín La sangre de Antígona,
dirigida por Ignacio García y coproducida por la Universidad In-
ternacional de La Rioja, con la Compañía Nacional de Teatro de
México y el Centro Dramático Nacional, de España.
Ignacio Amestoy
Si hablamos sobre nuestra relación con los clásicos, mis
consideraciones no tendrán nada que ver con una fideli-
dad a los textos literarios, sino a la estética, al estilo de las
obras y a cuestiones similares.
Como sabemos, el teatro alemán siempre ha tenido
fuertes referencias filosóficas. Así, la primera gran obra fi-
losófica de Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, está
dedicada al teatro. O el renacimiento de la tragedia, en la
forma teatral de Richard Wagner, tuvo en él mismo al autor
de numerosos escritos sobre teatro. El teatro de Bertolt
Brecht es una contrapropuesta que plantea, igualmente,
su propia filosofía del teatro.
Heiner Müller llamó colección de errores a sus reflexio-
nes sobre teatro. También él explicó su filosofía del teatro
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a partir de las constelaciones políticas de su propio tiem-
po, un tiempo impregnado básicamente por el fallido in-
tento del socialismo y del periodo posterior al fascismo
alemán, la segunda guerra mundial y la guerra fría.
En este sentido, me gustaría llamar la atención sobre el
contexto actual del teatro. Vivimos hoy en la época de la
posmodernidad. Esta época tiene unas características sig-
nificativas. Una particularidad clave es que ni el pasado ni
el futuro juegan un papel importante en su cosmovisión.
Por el contrario, el diagnóstico de Heiner Müller dice
así: «La fórmula original de la posmodernidad es aquello
que Goethe consideraba el pecado original. Esto es: decir-
le al instante que vivimos: “¡Detente, eres tan hermoso!”.
Lo que se quiere es el presente eterno, de tal manera que
la historia y el futuro puedan ser ocupados por el presen-
te» (Müller, The Situation, 22). La ocupación del tiempo
con el presente es una característica absolutamente deci-
siva de esta estética de la presencia.
Si se examina el teatro posdramático, las llamadas nue-
vas formas teatrales, sus oscuridades se refieren general-
mente al aquí y al ahora, centrándose en el presente y nada
más. Podríamos hablar también de una burbuja temporal
de presente infinito. Por el contrario, Wagner, Brecht y
Heiner Müller siempre se relacionan con la historia, o tam-
bién con el mito, con el objetivo de cambiar el futuro.
La máxima «Ningún futuro sin pasado» siempre signi-
fica que lo nuevo surge solo en la discusión con la historia
y con los clásicos. Desde este punto de vista, no se trata
únicamente de un gesto de cara a la literatura, sino de un
gesto de cara al futuro. Con esto tocamos el asunto deci-
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sivo. La confrontación con lo pretérito o con los pretéritos
no posee un carácter afirmativo, sino que actualiza la in-
justicia pasada, los sueños pasados, la esperanza pasada.
La confrontación con la historia eleva la presión sobre
el presente para transformarlo. Podríamos decir también
que se trata de un diálogo con los muertos. «Lo muerto
no está muerto en la historia. Una de las funciones del
drama es la conjuración de los muertos. El diálogo con los
muertos no puede terminar hasta que estos entreguen en
el futuro aquello que fue enterrado con ellos».
Cuando pensamos en los muertos como muertos para
siempre y damos por cerrado su horizonte histórico, en-
tonces es cuando están verdaderamente muertos. Pero si
sabemos que los muertos, y también los clásicos, son los
vivos de otro tiempo y que su horizonte histórico está abier-
to, entonces se muestra lo que está escondido con ellos
para el futuro. Y es que los clásicos son clásicos solo por-
que una vez constituyeron un teatro del presente muy re-
levante. Y, por tanto, vivo.
Si afirmamos que son clásicos —es decir, con un sen-
tido afirmativo, con la arrogancia de una época que se
considera por encima de ellos— ayudamos a mantener
protegido aquello que, en el futuro, está en ellos. En este
sentido, la representación no supone una suplantación
ilusionista o ilustradora, sino que significa un hacer pre-
sente. El medio de este hacer presente es el teatro. La
sangre y la respiración del actor.
Una última consideración. Es característico del libera-
lismo actual el hecho de que no conoce alternativa algu-
na, del mismo modo como la posmodernidad tampoco co-
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noce otra cosa que a sí misma. Algo que no es, como por
ejemplo, un lugar utópico. La posmodernidad se entiende
a sí misma como lugar utópico y este lugar es el presente
absoluto.
Pero si hablamos sobre los clásicos, sobre el pasado, so-
bre los muertos, incluso sobre el futuro, lo que significa es
que siempre hay algo más. Algo insatisfactorio, algo desco-
nocido. Una alternativa, en la terminología de la política.
Algo que es distinto de este presente y que ofrece una al-
ternativa al dominio despótico del dinero. En nuestro con-
texto, eso otro son los clásicos, con su inagotable potencial
de futuro. 
Con la traducción de Alejandro Martín
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